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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEYL

DECRET

privind numirea in functia de procuror financiar
pe langd Curtea de Conturi

in temeiul art. 94 lit. ¢) din Constituiia Romadniei, al art. 109 alin. (1)
si art. 121 lit. b) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functio-

narea Curtii de Conturi,

Presedintele Romaniei decreteazi:

Articol unic, — Se numesc in functia de procuror financiar pe
1angd Curtea de Conturi dornii :
— Bitrinu Gheorghe
— Comsa Aurel
— Popescu Nicolae.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 iunie 1993.

Nr. 93,
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DECIZII ALE CURTI CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1%

din 12 ianuarie 1993

Mihai Constantinescu — presedinte
Antonie Iorgovan — judecéitor

Viorel Mihai Ciobanu — judecitor

Raul Petrescu -— procuror
Mihail-Antoniu Roman — magistrat-asistent.

Pe rol solutionarea exceptiei de heconstitujionalitate
a decretelor fostului Consiliu de Stat nr. 194/1987,
nr. 121/1988, precum si Ar. 148 si nr. 190/1989 pri-

vind exproprierea unor imobile din munieipiul Dej,
invocatd de Consiliul municipiului Dej in Dosarul
nr. 783/1992 aflat pe rolul Tribunalului judetean Cluj,
sectia civili §i de contencios administrativ.

Pregedintele declarid sedinta deschisa.

Magistratul-asistent face apelul péirtilor. Raspund :
domnul consilier Sigartiu Teodor pentru Consiliul mu-
nicipiului Dej, domnul consilier Mora Ioan pentru
Prefectura judefului Cluj si domnul Tamas Aurel pen-
tru Asociatia Proprietarilor Imobilelor Expropriate
dar Nedemolate din municipiul Dej.

Pirtile prezente confirm#& primirea actelor depuse
de Consiliul municipiului Dej in sedinja din 2 decem-
brie 1992, cat si a celor trimise de prefecturile jude-
telor Bistrita-Nésiud, Mures si Sibiu.

Neformulandu-se alte cereri, presedintele completu-
lui de judecati consideri cauza in stare de judecatd
si d& cuvéntul pértilor in fond, solicitindu-le si se
refere i la prevederile art. 4 din Decretul nr. 467/1979
privind evaluarea constructiilor, terenurilor si planta-
tiilor ce se preiau, cu platd, in proprietatea statului
prin expropriere sau in alte cazuri previzute de lege.

Pentru Consiliul municipiului Dej, domnul consilier
Sigartdu Teodor arati ci imobilele in cauzd nu au
intrat in proprietatea statului in conditiile impuse de
art. 4 din Decretul nr. 467/1979, iar despigubirile
achitate flu, au reprezentat o dreaptd desdiunare in
intelesul prevederilor art, 41 alin. (3) din Constitutie.
Prin hotdrarea sa; Consiliul municipiului Dej nu a
constituit sau reconstituit dreptul de proprietate al
celor expropriati si nedeposedati, ci a aclionat in
apdrarea unui drept fundamental si actual al celite-
nilor, in spiritul prevederilor art. 21 lit. t) din Legea
nr. 69/1991, deoarece necesitatea Iniretinerii, impozi-
tarii, devoludrii succesorale si asiguririi acelor imobile
impunea reglementarea situatiei lor juridice. Intrucht
decretele _de expropriere fac corp comun cu Legea
nr. 58/1974 care a fost abrogats, solicita ca in solutio-
narea exceptiei si se aibi In vedere si acest aspect.
Subliniaz8, de asemenea, ci in prezent proprietatea

privatd este un drept fundamental, garantat si ocrotit
de Constitutie, astfel incat rezolvarea situatiei proprie-
tarilor expropriati, dar nedeposedati, §i recunoagterea
drepturilor lor va avea o rezonan{i internd si inter-
nationald importants. In privinfa competenfei Curtii
Constitutionale, apreciazi cd decretele de expropriere
nu pot fi privite ca acte individuale, deoarece regle-
menteazi, in primul rand, problema de interes public
a sistematizérii municipiului Dej, ilar in al doilea
rand, Decretul nr. 467/1979, fati de care sunt subsu-
mate procedural, alcituind, astfel, in mod necesar, o
unitate normativd indisolubild, reglementeazi inechi-
voc probleme de ordin general. Curtea este, deci com~
petentd si se pronunte, in sensul prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, asupra exceptiei invo-
cate. Ca fortd juridici, decretele de expropriere fae
parte din categoria actelor de dispozitie ale fostului
Consiliu de Stat, organ suprem al puterii de stat cu
activitate permanents, nefiind deci acte de drept
administrativ, €i cu caracter legislativ. Consider3d ca,
in aceastd privinid, pozifia Guvernului de a accepta
competenta Curtii Constitutionale in examinarea decre«
telor in general, dar nu si a celor de expropriere, este
echivocd, precum si ci tratamentul imobilelor expro-
priate si demolate, adoptat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 556/17 mai 1992, fiind pe baza unui criteriu zonal,
este discriminatoriu si ca atare neconstitutional, cu
efecle negative asupra pozitiflor unor prefecturi din
tari, cum este cazul Prefecturii judetului Cluj. In
final, cere admiterea excepiiei de neconstitutionali-
tate a decretelor de expropriere a imobilelor care fac
obiectul Hotdrarii nr. 10 din 8 aprilie 1992 a Consiliu-
lui municipiului Dej.

Domnul Tadmas Aurel, pentru Asociatia Proprietari-
lor™ Imobilelor Expropriate dar Nedemolate din muni-
cipiul Dej, cere sd fie primite concluziile Consiliului
municipiului Dej. In concret, invedereazd ci situatia
proprietarilor imobilelor expropriate este deosebit de
precard. Ei nu pot fi autorizati sd execute réparaiiile
necesare, nu pot construi-spatii suplimentare impuse
de majorarea numdirului membrilor familiei, nu pot
devolua succesiunile, iar in eventualitatea unor calami-
tdti (incendii, inundatii etc.), nu vor putea incasa indem-~
nizatiile prevazute de lege. De asemenea, considerd c&,
in situatia unor moi exproprieri, drepturile proprieta-
rilor vor fi ocrotite, in conditiile previdzute de actuala
Constitutie, prin plata unei drepte despdgubiri., in
final, apreciazd ci nu se poate susiine caracterul indi-
vidual al decretelor de expropriere sau al Decretului
nr. 467/1979, acestea fiind acte de decizie supremd ale
fostului Consiliu de Stat in probleme de interes public
si solicitd ocrotirea drepturilor fMembrilor asociatiei.
Tinand seama de art. 4 din Decretul nr. 467/1979, de
abrogarea Legii nr. 58/1974 si de prevederile art. 4,

) %) Decizia nr. 1 a rimas definitivi ca urmare a Deciziei nr. 20 Gin 14 aprilie 1993 a Curtii Constitutionale, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 121 din 8 iunie 1993.
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135 si 150 alin, (1) din Constitutie, asociatia apreciazi
ci decretele de expropriere ce fac obiectul exceptiei
de neconstitujionalitate cu care a fost sesizati Curlea
Constitutionald nu mai pot fi puse in executare.
Domnul Ioan Mora, pentru Prefectura judetului
Cluj, sustine ca decretele de expropriere au fost puse
in executare, proprietarii expropriati incasandu-si des-
pagubirile cuvenite, astfel incat orice alte preteniii la
repararea daunelor urmeazi si se reglementeze potrivit
prevederilor” art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
numai prin lege. Arati ci cenzura actelor normative
antevioare Constitutiei nu trebuie si duca la situatii
nedrepte sau de naturd si afecteze stabilitatea ordinii
juridice. In concluzie, considerd ci decretele de expro-
priere au caracter individual §i Curtea Constitutionald
nu este competentd si se pronunfe asupra lor.
Reprezentantul procuraturii considera, ab initio, ci
numai datoritd unei neintelegeri din partea instantei
de fond a fost posibil ca o problemi de competenta
acelei instante, cum este considerarea daci un acl
normativ este sau nu In vigoare, si fie ridicatd la
rangul de exceptie de -neconstitufionalitate. Potrivit
Codului civil, unul dintre modurile de dobandire a
proprietiatii este si legea (art. 645). La art. 481 din
acelagi cod se prevede ci, pentru ratiuni superioare,
se poate recurge la expropriere, dar dupé o prealabila
si dreapti despigubire. Legea este unicul izvor de
drept, instituind reguli de drept pentru constituirea si
exercilarea unor drepturi subiective. In cazul decrete-
lor de expropriere, ia méisura deposeddrii subieciilor
de dreptul lor de proprietate. In final, considerd ca
decretele de expropriere nu sunt propriu-zis legi. Ele
reprezintd, in sensul art. 64 al Constitutiei din 1965,
doar acte cu putere de lege, adoptate de fostul Consi-
liu de Stat in intervalul dintre sesiunile fostei Marii
‘Aduniri Nationale, astfel incat nu ar fi cazul si inter-
vind Curtea Constitutionala. In situatia cii s-ar accepta
cd aceste decrete sunt similare legii, trebuie s se con-
vind cd ele nu se mai pot aplica, deoarece, potrivit
prevederilor art. 4 din Decretul nr. 467/1979, imobilele
nepreluate efectiv de stat in vederea demoldrii au
rdmas in proprietatea definitorilor.lor. Chiar si in si-
tuatia emigrantilor, ale cdror imobile erau trecute in
proprietatea statului potrivit Decretului nr. 223/1974,
practica judiciard a considerat ci numai decizia orga-
nelor locale marcheazi momentul trecerii in proprie-

tatea statului a imobilelor abandonate. In sprijinul

aceslei practici este teoria aparentei de drept, dezvol-
tatd de prof. Traian Ionagcu. De aceea considerd c&
nu se poate vorbi de trecerea automati in proprietatea
statului a imcbilelor, o, dati cu emiterea decretului de
expropriere fiind necesari si decizia organului puterii
locale. Existd o deosebire chiar si intre cei despigubiti
$i cei nedespigubifi, pentru ultimii neputindu-se fi-
naliza actul de expropriere, deoarece atat Legea nr. 58/
1974 cat si noarmele de despigubire sunt abrogate. Abro-
garea implicitd este cunoscuti si de Codul civil
(art. 1912). Prof, Aurelian Ionascu preferd termenul

de ,ineficienfa legii®, de ,inoperanta legii®, chiar de
»ciderea In desuetudine“ a unei legl. In cazul de fats
aratd cd au fost abrogate legile de regim care au ge-
nerat decretele de expropriere, astfel incat instanta de
fond trebuia si interpreteze actul normativ, nefiind,
deci, o situatie caracteristici exceptiei de neconstitus
tionalitate, ci un caz de denegare de dreptate.

CURTEA CONSTITUTIONALA

deliberand asupra exceptiei de neconstitujionalitate
invocatd reline urmétoarele :

Prin Hotdrarea nr. 10 din 8 aprilie 1992, Consiliul
municipiului Dej, actiondnd in baza art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 6971991 si urmérind reglementarea situa-
tiel juridice a unor imobile expropriate gi nedemolate
din nunicipiul Dej, ca urmare a abrogirii Legii
nr. 53/1974 prin Decretul-lege nr. 1/1989 si a neinde-
plinirii conditiilor previdzute de art. 4 din Decretul
nr. 467/1979 a recunoscut dreptul de proprietate, fara
nici o ingradire, asupra imobilelor expropriate prin
decretele nr. 194/1987, mr. 121/1988, nr. 148 si nr. 190/
1989. Prin art. 2—7 ale aceleiagi hotirari s-au regle-
mentat si consecinfele acestei misuri.

Prefectura judetului Cluj a atacat Hotédrarea nr. 18/
1992 a Consiliului municipiului Dej in fata instantei
de coniencios administrativ, solicitind, asa cum re-
zulld din actiunea inregistrati sub nr. 783 din 29 apri-
lie 1992, Tribunalului judejean Cluj anularea acestei
hotdrari pentru lipsa competengei consiliului local de
a recunoaste dreptul de proprietate al persoanelor fizice
asupra imobilelor expropriate si de a stabili conditiile
de realizare a acestei recunoasteri, in preocuparea Gu-
vernului fiind in curs de definitivare un proiect de
lege pentru reglementarea situagiei juridice a imobi-
lelor respective. In opinia Prefecturii judetului Cluj
situatia” imobilelor expropriate dar nedemolate trebuie
pusi in concordantd cu noua reglementare a expro-
prierilor pentru utilitate publici, in contextul preve-
derilor art. 41 din Constitutie, iar invocarea abrogérii
Legii nr. 58/1974 este irelevanti, legile civile neputand
dispune decit pentru viitor. De asemenea, considera
ci decretlele de expropriere au fost puse in executare
prin achitarea, in baza proceselor-verbale de evaluare,
a despégubiri]orvlegale, restituirea acestor despigubiri
fiind o méisuré fortata.

In sedinta din 22 septembrie 1992 a seciiei civile
si de contencios administrativ a Tribunalului judeiean
Cluj, Consiliul municipiului Dej a invocat excepiia de
neconstitujionalitate a decretelor nr. 194/1987, nr. 121/
1968, nr. 148 si nr. 190/1989 privind exproprierea
unor inwobile din municipiul Dej, rémase nedemolate
si netrecute in proprietatea statului, sustinind ci ele
suni contrare Constitujiei care garanteazd dreptul de
proprietate si, in baza art. 150 alin. (1) din Constitutie,
trebuie considerate ca abrogate.

Cu privire la exceptia de neconstitufionalitate in-
vocata, P;’efectura judefului Cluj a susfinut cid nu
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intri in competenta Curtii Constitutionale controlul
constitutionalititii decretelor de expropriere adoptate
de fostul Consiliu de Stat, deoarece art. 2 din Legea
nr. 47/1992 se referi la controlul constitutionalitéiii
legilor, regulamentelor Parlamentului si ordonantelor
Guvernului, astfel incit asupra cererii paratei — Con-
siliul municipiului Dej — este competentd sid se pro-
nunte instanta in baza-Legii nr. 29/1990,

Intervenienta in proces — Asociatia Proprietarilor
de Imobile Expropriate dar Nedemolate din munijci-
piul Dej — a ldsat la aprecierea instaniei modul de
rezolvare a exceptiei.

Luind act de exceptia de neconstitutionalitate invo-
catd de Consiliul municipiului Dej si de pozilia celor-
lalte pirti din proces, Tribunalul judetean Cluj, sectia
civily si de contencios administraliv, prin Incheierea
din 22 septembrie 1992, a sesizat Curtea Constitutio-
nald, exprimindu-si si opinia In sensul cd decretele
prin care s-au expropriat imobilele in cauzd nu sunt
acte normative, ci acte individuale gi, ea atare, nu se
incadreazi in sintagma ,legi si ordonante® la care se
referd art. 2 alin. (2) al Legii nr. 47/1992.

Judecdtorul raportor, apreciind cd nu sunt aplica-
bile dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
a trimis incheierea, prin care a fast sesizatd Curtea,
fiecirei Camere a Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si comunica punctele de vedere cu privire la ex-
ceptia invocati. De asemenea, s-a solicitat Ministe-
rulti Finantelor si Departamentului pentru Adminis-
tratie Publicd Locald si comunice in ce fel au solu-
fionat panid in prezent situatia imobilelor expropriate
dar nedemolate.

Camerele Parlamentului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei, prin Adresa nr. 5/6469 din 28
octombrie 1992 isi exprimé& opinia in sénsul cd decre-
tele de expropriere au caracter individual si, ca atare,
nu intrd in categoria legilor si ordonantelor Guver-

nului in raport cu care se determiné competenta Curfii

Constitutionale, asupra constitutionalitdtii lor urmaéand
sd se pronunte viitorul Consiliu Legislativ, potrivit
prevederilor alin. (2) al art. 150 din Constitutie.

Departamentul pentru Administratie Publici Locals,
prin Adresa nr. 19/3883/20 octombrie 1992, arati ci
nu a fost sesizat cu rezolvarea unor atare situatii, desi
in evidenta sa statisticid figureazi si imobile nede-
molate.

Ministerul Finantelor, Directia juridici, prin Adresa
nr. 45918 din 25 octombrie 1992, a facut cunoscut ci,
avand in vedere prevederile art, 4 din Decretul nr. 467/
1979 si abrogarea prin Decretul-lege nr. 1/1989 a Legii
nr. 58/1974, prin Circulara nr. 2466/12.12.1990 a Se-
cretariatului General al Guvernului s-a solicitat tu-
turor prefecturilor sistarea oriciror actiuni vizind de-
molarea de constructii In temeiul unor decrete de ex-
propriere emise inainte de 22 decembrie 1989, inter-
zicAndu-se, totodats, preluarea de citre unitdtile de
stat 5i executarea de constructii pe suprafefele de teren

proprietale personals, care au facut obiectul unor de-
crete de expropriere emise. de regimul comunist, pana
la stabilirea regimului juridic al acestor terenuri. De
asemenea, ministerul considerd ci regimul juridic al
acestor imobile, cu sau fara construciii, trebuie regle-
mentat prin lege.

La primul termen de judecats, {indnd seama de sus-
tinerile orale ale reprezentantului Consiliului muni-
cipiului Dej si ale intervenientei,- s-au cerut relatii
privind modul de solufionare a situatiilor similare cu
cele din proces prefecturilor din judetele Bistri{a-
Nasaud, Mures si Sibiu.

In Comunicarea nr. 2511/1992 a Prefecturii judeiului
Bistrita-Nasiud se aratd cd prin deciziile nr. 329 din
18 octombrie 1990 si nr. 58 din 22 februarie 1991 s-a
recunoscut proprietarilor nedeposedati dreptul lor de
proprietaie deplin asupra imobilelor expropriate din
6rase1e Bistrita si Beclean, s-au recuperat sumele achi-
tate ca despigubire, s-a dat dispozitie pentru perce-
perea impozitelor si primelor de e;sigqrafe curente re-
feritoare la aceste imobile si s-au reziliat contractele
de inchiriere sau vénzare-cumpérare incheiate cu acesti
proprietari.

Prefectura judetului Sibiu, cu Adresa nr. 2449 din
29 decembrie 1992, a fdcut cunoscut cd pe cale admi-
nistrativi nu s-au solutionat asemenea situatii, dar in
doud cazuri proprietarii expropriati au obtinut din
partea instantelor judecitoresti din Sibiu hotirari prin
care s-a constatat nulitatea intabuldrii dreptului de
proprietate al statului romén asupra imobilelor expro-
priate dar nepreluate efectiv gi s-a dispus restabilirea
situatiel anterioare In ¢irtile funciare.

Prefectura judefului Mures, prin Adresa nr. 3190 din
16 decembrie 1992, a comunicat ci nu s-a emis nici o
decizie de restiluire a imiobilelor expropriate si nede-
molate si nici nu s-a solutionat intr-o altd modalitate
problema restiluirii acestor imobile.

Examindnd competenia de solutionare a exceptiei
invocate, Curtea constati ci, potrivit art. 144 lit. c)
din Constitutie, este in atributia sa de a hotiri asupra
acestei excepiii, pentru urmétoarele motive :

— Hotdrarea din 8 aprilie 1992 a Consiliului mu-
nicipiului Dej a stabilit, in scopul reglementirii silua-
{iei juridice a imobilelor expropriate dar nepreluate
de la proprietari, noi raporturi juridice dupd intrarea
in vigoare a Constitutiei, ca urmare a regimului con-
stitutional actual al dreptului de proprietate asupra
imobilelor respective, astfel incat sunt aplicabile dis-
pozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ;

- decretele de expropriere adeptate de fostul Con-
siliu de Stat nu pot fi considerate ca reprezentind
acte administrative ; o asemenea interpretare este in~-
firmat3d de prevederile Constitutiei din 1965, sub im-
periul céreia aceste decrete au_ fost adoptate, fostul
Consiliu de Stat fiind organ suprem al puterii de stat,
nu al administratiei de stat, astfel incat decretele_sale
fac parte din ‘categoria actelor cu caracter legislativ,
mai ales in domeniul "expropriefii, unde art. 645 din
Codul civil se referd la lege ca temei de dobindire
a proprietatii ;
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— caracleru}l normativ sau:individual al actului le-
gislativ este irelevant pentru determinarea competen-
{ei Curtii Constitutionale, deoarece art. 144 lit. c) din
Constitutie se referi la lege ca izvor formal de drept,
indiferent de faptul ¢i ea are caracter normativ —
ceea ce constituie regula — sau nu; in cazul decre-
telor de expropriere, al ciror scop era trecerea silitd
a unui bun in proprietatea slatului, ele nu pot fi des-
prinse de prevederile art. 4 din Decretul nr. 467/1979
care reglementa modalitatea de trecere in proprietatea
statului a bunului expropriat ;

— 1leza potrivit cidreia decretele de expropriere scapé
competentei unui organ de jurisdictie, judecéitoreasci
sau constitujionals, le conferd o autoritate mmai mare
decat insesi legile adoptate de fosta Mare Adunare
Nafionald, cu privire la care organele de jurisdictie
pot, potrivit art. 150 alin, (1) din Constitutie, s& con-
state ci, daed vin in conflict cu prevederile acesteia,
sunt abrogate ; o asemenea consecin{d este insd con-
trard prevederilor acestui articol care, prin conjinutul
si finalitatea sa, este exhausliv, nu selectiv ;

— constatarea incidentei art. 150 alin., (1) din Con-
stitutie esle de competenta Curtii Constitutionale din
moment ce instanfa de judecatd nu s<a pronunfat
asupra faptului daci decretele atacate contravin sau
nu Conslitutiei ; altminteri ar insemna ca Insési
Curtea Constituiionald si admitd aplicabilitatea unor
texte contrare Constituiiei.

Competenta Curtii-se referd insd numai la exceptia
de neconstitutionalitate invocati. De aceea problemele
legate de competenta Consiliului municipiului Dej de
a emite hotdrarea atacati de prefecturd sunt de atri-
butul exclusiv al instantei de conlencios administrativ,
sesizatd cu actiunea in anulare.

Din sustinerile partilor si din relatiile primite de la
autoritifile sus-mentionate rezulli ci situatia imobi-
lelorr expropriate nepreluate in vederea demoldrii nu
este solutionatd uniform, generand o stare confuzid si
contradictorie, in contradictie cu exigentele statului
de drept si cu slabilitatea drepturilor constitutionale
recunoscule cetdienilor.

Examinédnd in fond exceptia, Curtea constatd ca de-
cretele de expropiere apreciate ca nefiind constitufio-
nale au fost emise in vederea sistematizarii localitatii
si deci formeazd corp comun cu Legea nr. 58/1974
pentru sistematizarea teritoriului si localitdtilor wur-
bane si rurale, expres abrogati prin Decretul-lege
nt. 1 din 26 decembrie 1989. Ca urmare a abrogirii
acestei legi, insusi temeiul juridic, in scopul realizdrii
ciruia decretele au fost emise, a dispirut. Imobilele
expropriate nu vor mai putea fi preluate, in vederea
demoldrii, pe baza planurilor de sistematizare “elabo-
rate in conformitate cu acea lege, deoarece aceste pla-
nuri gi-au pierdut suportul legal.

Potrivit art. 4 din Decretul nr. 467/1979 imobilele
expropriate trec in proprietatea statului pe data pre-
ludrii lor efective in vederea demoldrii. Deci, potrivit
acestui text, dreptul de proprietate al statului se con-
slituia numai ca urmare a preluiirii efective a imobi-
lului in vederea demolarii, astfel incht, pani ‘la acea
datd, proprietarul, desi expropriat, era -in continuare
titularul dreptului de propx"ietate. Altminteri ar in-
semna cd pe intervalul dintre expropriere si trecerea
in proprietatea statului-— care, asa cum rezulty si
pentru imobilele in cauzi, poate fi foarte mare, bunul
sd fie ,fard stipdn“. Or, o asemenea situatie atrage
constituirea proprietétii statului pe baza art, 477 Cod
civil, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 4
din Decretul nr. 467/1979, potrivit ciirora, in caz de
expropriere, aceastd proprietate se constituie numai
ca urmare a preludrii efective in vederea demoldrii.
In aceste conditii, dreptil de proprietate al celor ex-
propriati era grav'restrins dupd expropriere, indeo-
sebi in ce privesté dispozitia. Totodats, constituirea
dreptului de proprietate al statului asupra imobilului
expropriat era afectat de conditia suspensivd a pre-
ludrii efective pentru demolare. Cat timp aceasti con-
difie nu mai poate fi indeplinitd, intrucat temeiul le-
gal al planurilor de sistematizare, peniru executarea
cdrora imobilele au fost expropriate, a dispirut, re-
zulld cd prevederea legald care a instituit conditia
respectivd este, de asemenea, afectati, devenind ino-
perantd. Pe cale de consecin{d, regimul juridic al drep-
tului proprietarilor expropriati nu mai poate fi acelasi.
El era caracleristic unui drept de proprietate amputat,
care supravietuia exproprierii pind la preluarea
efectivd a imobilului pentru demolare. Un asemenea
regim juridic, In care condifia ce afecta exercitiul de-
plin al dreptului a devenit imposibila, este contrar
prevederilor art. 41 din Constitutie, potirivit cérora
dreptul de proprietate privatd esle garantal si art. 135
alin. ultim, potrivit c#ruia proprietatea privatd este
inviolabils.

In consecints, avand in vedere prevederile art. 150
alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora dispoziiiile le-
gilor anterioare acesteia sunt abrogate daci vin in
conflict cu o prevedere constitutionald, rezultid cd art.
4 din Decretul nr. 467/1979, intrucat a instituit o con-
dilie in prezent imposibil de realizat si care are ca
efect restringerea gravd a dreptului de proprietate,
este, de la data intririi in vigoare a Constitutiei, abro-
gat, fiind contrar dispozitiilor art. 41 alin. (1) si art. 135
ale legii fundamentale. :_,

Pe cale de consecin{d si, deoarece sunt lipsite atat
de motivatia elaboririi lor, Legea nr. 58/1974, cat si
de posibilitatea punerii lor in executare, in conditiile
art. 4 din Decretul nr. 467/1979, decretele de expro-
priere nir. 194/1987, nr, 121/1988, nr. 148 si nr. 190/

1989 au devenit caduce.
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Constatarea inoperantei decretelor de expropriere
pentru fiecare caz in parte, respectiv neindeplinirea,
pani la data intrérii in vigoare a Constitutiei din 1991,

a conditiei impuse de art. 4 din Decretul nr. 467/1979,
este insd de competenta instantei de judecati, in ra~-
port cu probele administrate.

Pentru considerentele expuse si avind in vedere prevederile art. 13 pct. A. lit. ¢) si ale art. 25 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992,-

in temeiul art. 41 alin. (1), art. 135 alin. final, art. 144 lit. ¢) si art. 150 alin. (1) din Constitujie,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constatd cd prevederile art. 4 din Decretul fostului Consiliu de Stat nr. 467 din 28 decembrie 1979
privind evaluarea constructiilor, terenurilor si‘plantatiilor ce se preiau, cu plati, in proprietatea statului
prin expropriere sau in alte cazuri previzute de lege, publicat in Buletinul Oficial nr. 3 din 4 ianuarie 1980,
sunt abrogate de la data intririi in vigoare a Constitutiei Romaéniei din 1991 si, in consecintd, constatd ci,
de la aceeasi dati, decretele fostului Consiliu de Stat nr. 194 din 17 august 1987, nr. 121 din 25 aprilie

1988, nr. 148 din 22 iunie 1989 si nr. 190 din 10 august

1989, nepublicate, In misura In care imobilele la

care se referd nu au fost preluate efectiv in vederea demolirii, tot pand la intrarea in vigoare a Constitu-

tiei, au devenit caduce.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd In sedintd publicd la 12 ianuarie 1993.

PRESEDINTE,

Dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Mihail-Antoniu Roman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DE C_I ZIA Nr. 5%
din 23 februarie 1993

Mihai Constantinescu -— presedinte
Antonie Jorgovan — judecétor
Viorel Mihai Ciobanu —- Jjudecétor

Florentina Geangu — magistrat-asistent.

‘Completul de judecatd, convocat potrivit prevederi-
lor art. 24 alin. {(2) din Legea nr. 47/1992, constatd c3
prin cererea inregistratd la Judeciitoria sectorului agri-
col Ilfov, forménd obiectul Dosarului nr. 4302/1991,
Ungureanu Teodoru-Marian,~in nume propriu si ca re-
prezentant al mamei sale, Ungureanu Nastasia, a ata-
cat hotirarea Comisiei municipale Bucuresti de apli-
care a Legii fondului funciar prin care li s-a respins

cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unui teren agricol de 2.400 m? pe care se afli
o locuintd vanduti de ei in anul 1982, si a solicitat
instantei reconstituirea acestui drept pentru supra-
- fala de 2.150 m? restul de 250 m? trecand in folosinta
cumpdritoarei locuintei.

Comisia municipiului Bucuresti de aplicare a Legii
fondului funciar nr. 18/1991, ca si alte organe cirora
reclamantii s-au adresat — Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei si Primiria sectorului agricol Ilfoy —,
au raspuns in sensul ci proprietarul locuintei benefi-

ciazd de prevederile art. 35 §i 22 din Legea nr. 18/1991,-

acestuia revenindu-i in proprietate terenul.

*) Decizia nr. 5 a rimas definitivii ca urmare a Deciziei
acest numdr la pag. 10,

La termenul din 17 iutie 1992, reclamantii au in-
vocat exceptia de neconstitujionalitate cu privire la
art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele m&-
suri pentru stimularea {drdnimii, art. 35 alin. 3 si 4,
precum sl art. 22 din Legea fondului funciar nr. 18/
1991, sustinind in esentd ci aceste dispozitii instituie
un regim juridic discriminatoriu intre fostii proprie-
tari cu drepturi depline si cumpdritorii de’ locuinte
cal:e la data de 1 ianuarie 1990 nu aveau decit simpla
calitate de beneficiari ai unui drept de folosintd, con-
ducand la o imbogitire fiard just temei si de accea
sunt neconstilutionale, fiind contrare dispozitiilor
art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16 alin. (1) si (2), art. 20,
art. 41 alin. (1)—(5), art. 42 si art. 49 din Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost completatd
la termenul din 4 septembrie 1992, in sensul ci re-
clamantii au invocat si faptul ci prevederile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale contravin dispozi-
tiilor art. 1 alin. (3}, art. 18, art. 20, art. 21, art. 49 gi
art. 150 alin. (1) din Constitutie, deoarece textul ar avea
ca scop si sustragd controlului constitutionalitdfii o
serie de acte normalive emise in perioada 22 decembrie
1989 — 8 decembrie 1991, desi sunt contrare pre-
vederilor Constitutiei din 1991.

nr, 24 din 4 mai 1993 a Curtii Constituiionale, publicatd in
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Comisia municipiului Bucuresti de aplicare a Legii
fondului funciar nr, 18/1991 — legal citatdi — nu s-a
prezentat in fata 1nstante1 si nici nu gi-a exprimat
punctul de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tlonahtate, desi i s-au comunicat memoriile reclaman-
tilor in legiturd cu aceastd problema.

Judecitoria sectorului agricol 1lfov apreciazd .ci
»modul in care a fost' formulatdi si motivatd exceptia
de neconstitutionalitate nu poate duce decét la respin-
gerea acesteia“,

Fiind sesizatd prin Incheierea Judecitoriei secto-
rului agricol Ilfov din 6 nolembrie 1992, transmisa la
15 ianuarie 1993,

CURTEA CONSTITUTIONALA

luand act de susfinerea reclamantilor si de pozitia
instantei de judecati, avind in vedere dispozifiile
art. 144 lit. c¢) si art> 150 alin. (1) din Constitutie, ale
art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990, art. 35 alin. 3
si 4 si art. 22 din Legea nr. 18/1991 precum si pre-
vederile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele

in legiturd cu neconstitujionalitatea art. 8 din
Decretul-lege nr., 42/1990, art. 35 alin. 3 si 4 si art. 22
din Legea nr. 18/1991, este de observat cd aceste dis-
pozitii legale sunt anterioare Constitufiei din 1991, dar
exceptia nu are in vedere aplicarea unei legi anteri-
oare dupi intrarea in vigoare a Conslituliei i deci nu
se pune problema de a alege intre compeilenfa instan-
tei in ciiderea cireia este aplicarea legii si competentia
Curtii Constitujionale, ci este vorba de efectele apli-
cirii dispozitiilor legale anterioare Constitutiei, adicd
de .admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel incat competenta apartine numai Curfii.

Curtea Constitufionald este, de asemenea, compe-
lenld sd se pronunte asupra constitutionalitatii art. 26
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, de aceastd datd fiind
in prezenta unei dispozitii legale adoptate dupd intra-
rea In vigoare a Constitutiei, in legéturd cu care nu
se pune problema aplicirii de c¢itre instanta de jude-
catd a prevederilor art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Examinind textele considerate neconstitutionale, se
constatd ci art. 8 alin. 1 din Decretul-lege nr. 42/1990
prevede ci ,terenul aferent casei de locuit si anexelor
gospodéresti, precum si curtea si griadina din jurul
acestora, in zonele cooperativizate, constituie proprie-
tatea particularid a detindtorilor ; acestea pot fi in-
strainate si l&sate mostenire dlspunandu se apoi cd
acest teren, impreund cu lotul ce putea fi atribuit in
folosinta membrului cooperator, nu putea depési supra-
fata de 6.000 m? pentru detindtorul casei de locuit.

Pe de altd parte, art. 35 alin. 3 din Legea nr. 18/1991
dispune ci ,terenurile atribuile in folosinti pe durata
existentei constructiilor dobandilorilor acestora, ca
efect al prelusirii terenurilor aferente constructiilor, in
conditiile dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974
¢l privire la sistematizarea teritoriului si localilatilor
urbane si rurale, trec in proprietatea actualilor titulari
ai dreptului de folosintid a terenului, proprietari ai lo-
cuintelor®, iar prin alin. 4 se stabileste ci ,,dispozi-

tiile art. 22 ramaén aplicabile®. Potrivit alin. 1 din acest
ultim text ,sunt 'si rdmén in proprietatea privati a
cooperatorilor sau, dupé caz, a mostenitorilor acestora,
indiferent de ocupatia sau de domiciliul lor, terenu-
rile aferente casei de locuit si anexelor gospodiresti,
precum si curtea si gridina din jurul acestora, determi-~
nate potrivit art. 8 din Decretul-lege nr, 42/1990 pri-
vind unele méasuri pentru stimularea t{iranimii¢, In
alin. 2 se precizeazd ci ,dispozitiile alineatului 1 se
aplicd si persoanelor din zonele cooperativizate care
nu au avut calitatea de cooperator®.

Fiind vorba de dispozitii legale anterioare Consti-
tutiei, ce se pretinde ci sunt contrare acesteia, se- pune
problema solufiondrii conflictului de legi in timp si
deci trebuie deosebit dupd cum constituirea dreptului
subiectiv s-a fdcut potrivit legii anterioare ori in con-
formitate cu legea posterioari. Este evident ci prin
dispozitiile legale mai sus citate, anterioare Constitu-
tiei, s-a constituit un drept de proprietate asupra tere-
nurilor la care se referd textele respective in favoarea
proprietarilor locuinfelor. Aga fiind, legea posterioari
nu poate stinge dreptul de proprietate niscut sub im-

periul legii anterioare, deoarece ar insemna ca legea

noud sa fie aplicatd retroactiv, ceea ce contravine princi-
piului neretroactivititii legii, inscris in art. 15 alin. (2)
din Constituiie si care se aplicd si legii fundamentale.
Faptul cd dreptul de proprietate constituit potrivit
legii anterioare produce efecte si in prezent, sub im-
periul legii posterioare, nu infirmi solutia de mai sus,
deoarece nu mai suntem in domeniul neretroactivitatii,
ci in acela al aplicérii imediate a legii noi, astfel incat
dreptului de proprietate constituit anterior Const1tu’;1e1
ii sunt aplicabile prevederile regimului constitutional
actual.

Chiar daca, insd, ar fi vorba de raporturi juridice
stabilite pe baza dispozitiilor legale ce examindm dupi
intrarea in vigoare a Constitutiei — ceea ce nu este
cazul in dosarul aflat pe rolul Judecitoriei sectorului
agricol Ilfov —, nu rezultd cd textele respective contra-
vin_Constitutiel. Trebuie avut in vedere c& sub impe-
riul art. 30 din Legea nr. 58/1974, in cazul Instrdinirii
consiructiilor, cel care instrdina stia cd pierde si drep-
tul de proprielate asupra terenului, primind si o des-
pégubire, chiar dacd dreptul ca atare nu trecea asu-
pra celui ciruia i se insiréinase, ci el dobidndea numai
un drept real de folosin{3. In orice caz, actul era ficut
in cunostintd de cauz8. Decretul-lege nr. 42/1990 si
Legea nr. 18/1991 nu au facut altceva decit si in-
ldture situatia nefireascd ca proprietarul locuintei, care
de cele niai multe ori o achizitiona si in vederea tere-
nului, platind in cazul vanzirii-cumpéiririi si un pret
ce reflecta, de reguld, existenta terenului, si fie doar
titularul unui drept real de folosinti si au transformat
acest drept in drept de proprietate. In ce mésura aceste
dispozitii legale privind transformarea dreptului de
folosinta in drépt de proprietate au fost respectate In
fiecare caz in parte nu inird in competenta Curfii
Constitufionale, ci a instantelor de drepl comun.,
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Pe de alti parte, trebuie avute In vedere si- dispo-
zijiile art. 54 -din Constitutie, potrivit cdrora cetdtenii
-trebuie s#-si exercite drepturile si libertatiile consti-
tutionale cu bun#-credintd, fird si incalce drepturile
si libertitile celorlalti. Constitutia din 1891 ridicid la
rangul de principii conslitutionale buna-credin{d si
respectul drepturilor altuia. In acesl context, nu re-
zultd cd cel care insirdinidnd consiructia sub imperiul
Legii nr. 58/1974 si gliind ca prin aceasta pierde drep-
tul de proprietate asupra terenului acfioneazd cu buni-
credintd si in respectul drepiurilor celui céruia a in-
striinat sau este determinat in actiunea sa numai de
faptul c& in prezent valoarea tlerenurilor a crescut.
Un asemenea mod de a aciiona nu poaie fi insd ocrotit
de lege, deoarece pune in pericol securitatea circuilu-
lui civil. Repunerea in discutie a unor drepturi subiec-
tive care s-au constituit la un momenl dat nu poate
duce decat la tulburarea raporturilor sociale.

Chiar fird aceste considerente subsidiare, excepiia
invocatd este inadmisibild, déoarece vine in conflict
cu principiul neretroactivitéfii legii si, de aceea, este
vadit nefondata.

“Cat privegte art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a cdrui constitutionalitate este, de asemenea, contes-
tatd, el prevede In teza intai c#i ,,prevederile alin. (1)
si (2) se aplici numai raporturilor juridice stabilite
dupd intrarea in vigoare a Constilufiei din 1991¢ iar
in teza a doua ci ,,repararea daunelor suferite anterior
intrdrii in vigoare a Constitutiel din 1991 se regle-
menteazd prin lege®.

Pentru interpretarea acestel dispoziiii, trebuie re-
finut ci, potrivit legii, Curtea Constituiionald este ga-
rantul actualei Constitutii, urmarind, printre alte atri-
butii, ca legile, regulamentele Parlamentului si ordo-
nantele Guvernului, adoptate dupé intrarea in vigoare
a Constitutiei, s& nu incalce dispozifiile sau principiile
acesteia. Sunt supuse insd controlului de céire Curle
si legile anterioare Constitutiei, in misura in care este
vorba de raporturi juridice stabilile, pe baza lor, dupad
intrarea in vigoare a Constifutiei, in conditiile in care
instanta chematd si aplice legea anterioard Counstitu-
liel apreciazd c# nu contravine acesteia si deci este

in vigoare ori dacd, impotriva dispozitiilor legale, in-
stanfa nu se pronunt{d asupra acestui aspect si sési-

zeazd Curtea sau alunci cind — aga cum este cazul
in spetd — este vorba de efectele aplicirii legii ante-

rioare Constitutiei, deci de admisibilitalea excepiiei.

Teza intai din arl. 26 alin. (3) este aplicabild exclusiv
legilor anterioare Constilutiei, deoarece este evident
cad raporturi juridice pe baza unor legi posterioare
acesteia se pot stabili numai dupd intrarea in vigoare
a Constitutiei. Dar dispozitia din art. 26 alin. (3) teza
intdi nu se poate aplica si-in cazul drepturilor consti-
tuite inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei, deci
asupra unor raporiuri juridice stabilile Inainte de
aceastd datd, decarece ar Inseruna o aplicare refro-
activi, ceea ce art. 15 alin. (2) din Constitutie inter-
zice si ar avea ca efect deslabilizarea raporturilor
juridice. Soluiia ar fi fost aceeasi chiar daca ar fi Jipsit
dispozitia iInscrisd In prima tezd a art. 26 alin. (3),
deoarece ea se deduce din regulile generale de rezol-
vare a conflictelor de legi in timp. Dispoziia este
deci conformi cu Constituiia si nicidecum nu poate fi
apreciati ca neconstituiionali.

Teza a doua din art. 26 alin. (3) vine sd intireascd
interpretarea de mai sus, deoarece dacd controlul, viza
si drepturile constituile pe baza unor legi antericare
Conslitutiei nu mai era necesar si se prevadd cd repa-
rarea daunelor suferile anterior intrdrii in vigoare a
Constitutiei din 1991 se reglementeazi prin lege. Re-
cunoscind, implicit, cd prin unele legi anterioare Con-
stitutiei din 1991 anumile persoane au suferit daune,
Parlamentiul si-a exprimat vointa politici de a elabora
0 lege care si repare aceste daune, tocmai pentru ci,
datoritd principiului neretroactivita{ii legilor, o alté
solutie nu este posibild, Asa fiind, textul nu poate fi
considerat neconstitutional.

Deoarece dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 au in vedere si ele legile anterioare Consti-
tutiei gi respectarea principiului neretroactivititii legi-
lor, ceea ce este conform Constituliei, iar nu impotriva
ei, gi cu privire la acest text exceplia este vidit ne-
fondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 150 alin. (1) din Constitutie, art. 13
pect. AL lit. ¢), art. 24 alin. (2) §i art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimiiatle.

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vddit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. § din Decretul-
lege nr. 42/1990, ale alin. 3 si 4 din art. 35 si ale art. 22 din Legea nr. 18/1991, precum si ale alin. (3) din
art. 26 al Legii nr. 47/1992, invocale de Ungureanu Teodoru-Marian, in nume propriu si ca reprezentant al
mamei sale, Ungureanu Nastasia, domiciliat in Bucuresti, calea Viciresti nr. 234, bloc 83, sc. A, et. 5, ap. 23,
sectorul 4; in cauza ce formeazi obiectul Dosarului nr. 4302/1991, aflat pe rolul judecitoriei sectorului

agricol Ilfov.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntati la 23 februarie 1993,

PRESEDINTE,
Dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Florentina- Geéangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 21 aprilie 1993

Ion Filipescu —: pregedinte

Miklos Fazakas — judecitor

Ioan Muraru — judecétor

Raul Petrescu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent.

Pe rol soluiionarea excepiiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V din Legea nr. 49/1992 pentiru
modificarea si completarea unor reglementiri din le-
gislatia de asig’uréri sociale invocati de Popescu Cor-
neliu Liviu in Dosarul nr. 429/1992 al Tribunalului
“municipiului Bucuresti — Sectia contencios-adminis-
trativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinia din 14 aprilie
1993 si au- fost consemnate In incheierea de la acea

datdi, pronunfarea amanindu-se pentru azi, 21 apri-
lie 1993.

CURTEA CONSTITUTIONALA

avand in vedere actele si lucririle dosarului retine
urmaéitoarele :

Prin cererea inregisirati la Tribunalul municipiului
Bucuresti — Sectia contencios-administrativ, formand
obiectul Dosarului nr. 429/1992, reclamartul Popescu
Corneliu Liviu a chemat In judecati Ministerul Muncii

si Protectiei Sociale si Ministerul Finantelor solicitand
anularea art. 1 lit. a) alin. 1 gi 2 din Predizérile
nr. 947/181679 — emise in comun de cele dous mi-
nistere — privind aplicarea prevederilor Legii nr. 49/
1992 pentiru modificarea si completarea unor reglemen-
tari din legislatia de asiguridri sociale. Solicilarea re-
clamantului a fost determinati de faptul cid normele
invocate au dus la o majorare a contribufiei de asi-
gurdri sociale pe care o plileste pentiru activitatea
desfdsuratd.

La termenul de judecati de la 12 noiembrie 1992
reclamantul a invocat neconstiluiionalilatea art. V din
Legea nr. 49/1992 pentru modificarea gi completarea
unor reglementiri din legislajia de asigurdiri sociale,
ariicol pe baza ciruia s-au emis precizirile meniionate
si care au determinat declansarea litigiului.

Reclamantul considera c# art. V din Legea nr. 49/
1992 este neconstitulional deoarece incalcd principiul
neretroactivitaiii legii consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitui;ie si dispozitiile art. 78 al acesteia privind in-
trarea In vigoare a legii gi, in consecin{d, solicitd in-
staniei sesizarea Curfii CoﬁsLituiionale pentiru solutio-
narea exceptiei invocate.

In indeplinirea obligatiel previzute de art. 23
alin. (4) si (8) din Legea nr. 47/1992, inslania ,npineazi
favorabil“ in ce priveste cererea .reclamantului, iar

prin Incheierea din 19 noiembrie 1992 sesizeazd Curtea
Constlitutionald cu privire la exceptia ridicatd si dis-
pune suspendarea judecirii cauzei.

In vederea solujionirii exceptiei au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea-nr. 47/1992, puncte de
vedere Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernulul

In punctul de vedere exprimat de citre Guvern se
apreciazd cd exceptia de neconstilujionalilate invocatd
este fird interes legitim, determinat de faptul ci de-
ciziile Curt;n Constitutionale au efect numai pentru
viitor §i pe cale de consecinti reclamantul ar fi In
unpomblhtate de a solicita reslituirea contribujiei de
asigurari sociale platita.

Senatul si Camera Deputatilor nu au
punctul lor de vedere.

comunicat

CURTEA CONSTITUTIONALA

examindnd incheierea de sesizare si actele dosaru-
lui in care s-a invocat exceptia de neconstitutionali-
tate, punctele de vedere exprimate de autorititile so-
1101tate raportul prezentat de judecitorul raportor,
precum si concluziile procuroru1u1 prezentale in se-
‘dinta publicd din 14 apr111e 1993 si vdzand dispozitiile
akt, 15 alin. (2), art. 78 si art. 144 lit. ¢) din COnstltutle,
art. 12, art. 24 si art. 26 din Legea nr. 47/1992 si dis-
pozmﬂe Legii nr. 49/1992, retine urmitoarele :

In baza art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constatd mai intai ci este competents a solutiona cauza
in femeiul art. 144 lit. c¢) din Constitulie gi al preve-
derilor art. 23 si urmétoarele din Legea nr. 47/1992,
iar sesizarea s-a facut cu respectarea cerintelor legale.

Prin art. V din Legea nr. 49/1992 se slabileste ca
,Dispozitiile prezentei legi se aplici de la dala de 1
aprilie 1992%, Aceasti lege a fost adoptati de citre
Camera Deputatilor si de cétre Senat, in gedinte sepa-
rate, la 21 mai 1992, a fost promulgata de Presedmtele
Romaniei la data de 22 mai 1092 $1 publicatd in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 107 din 26 mai
1992.

Potrivit art. 78 din Constitutie, legea intr3 in vigoare
la data publicirii ei in Monitorul Oficial al Romaéniei
sau la data prevazutd in textul ei.

Potrivit Constitutiei, art. 15 alin. (2), legea dispune

numai pentru viitor, cu excéepfia legii penale mai fa-
vorahile.

Din coroborarea celor doud texle constituiionale re-
zultd ci legea, cu exceptia legii penale mai favorabile,
intrd in vigoare la data publicirii el in Monitorul
Oficial al Roméniei sau Ja data previzuti expres in
textul acesteia. Data previzutid In textul legii nu poate
fi decit posterioars datel publicirii in Monitorul Oficial
al Romaniei si nicidecum anterioard acesteia, ca in
speld, deoarece potrivit principiului neretroactivittii
legii, care a dobindit o valoare constilujionald prin
art: 15 alin. (2), legiuitorul este obligat s nu emitd
legi cu caracter retroactiv. ‘
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Singura exceptie de la principiul neretroactivitatii
este previzutid in mod expre’s de legea fundamentala
si ea priveste numai legile penale mai favorabile.

Legea nr. 49/1992 nu este lege penald si, ca atare,
intra sub incidenta prevederilor art. 15 alin. (2) din

Constitutie.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 144 lit.
alin. (4), art. 25 alin. (1) si.art. 26 din Legea nr. 47/1992,

In consecintd, art. V din Legea nr, 49/1992 care
dispune cd aceasta se aplici de la data de 1 aprilie
1992 este neconstitutional, deoarece incaleci principiul
neretroactivitatii legii.

In aceastd situatie urmeazi a se aplica regula ge-
nerald ‘a intrdrii in vigoare a unei legi, si anume, data
publicirii in Monitorul. Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv 26 mai 1992,

¢) din Constitutie, art. 13 alin. 1 pct. A. lit. c), art. 24

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Popescu Corneliu Liviu in fafa Tribunalului

municipiului Bucuregti — Sectia contencios-administrativ,

cu care Curfea Constitutionali a fost sesizati

prin Incheierea din 19 noiembrie 1992 a acestui tribunal.

Constats ci art. V din Legea nr. 49/1992 este neconsiitutional.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publici din 21 aprilie 1993,

PRESEDINTE,
Prof.' dr. doc. Ton Filipescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 24

din 4 mai 1993

Vasile Gionea —- pregedinte
Ion Filipescu — judecitor
Ioan Muraru — judecitor
Florin Bucur Vasilescu — judecdior
Victor Dan-Zlitescu — judecitor
Raul Petrescu ~~ procuror
Gabriela Dragomirescu — magisirat-asistent

Pe rol solutionarea recursului formulat de Ungureanu
Teodoru-Marian §i Ungureanu Nastasia impotriva De-
ciziel nr. 5/23 februarie 1993 a Curtii Constitutionale,
prin care se resping ca vidit nefcndais excepiiile dc
neconstitujionalitate a prevederilor art. 8 din Decre-

tul-lege nr. 42/1990, ale alin. 3 si 4 din art. 35 si ale
art. 22 din Legea nr. 18/1991; precum si ale alin. (3)
din art. 26 al Legii nr.47/1992.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 21 aprilie 1993,
in prezenia recurentului Ungureanu Teodoru-Marian
pérsonal si ca reprezentant al recurentei Ungureanu
Nastasia si intimatei Prefectura municipiului Bucu-
resti si a sectorului agricol Ilfov — Serviciul conten-
clos — si au fost consemnate pe larg in incheierea de
la acea datd, cand, Curtea, avdnd nevoie de timp

ventru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data

de 4 mai 1993.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului retine
urméitoarele :

Curtea Constitutionali a fost sesizatd prin Incheierea
din 6 noiembrie 1992 a Judecitoriei sectorului agricol
IlIfov cu solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate
a prevederilor art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990,
art, 35 alin. 3 gi 4 din Legea nr. 18/1991 si art, 26
alin, (3) din Legea nr, 47/1992, Excepfia de neconsti-
tutionalitate a fost ridicatid de contestataru] Ungureanu
Teodoru-Marian in Dosarul nr. 4302/1991 al Judecéto-
riei sectorului agricol Ilfov.

~ Motivind excepiia, contestatarul Ungureanu Téo-
doru-Marian sustine, in esentd, cd dispozitiile invocate
ca neconstitutionale instituie un regim juridic discri-
minatoriu fntre fostii proprietari cu drepturi depline
si cumpdritorii de locuinte, care la data de 1 ianuarie
1990 nu aveau decit simpla calitate de beneficiari ai
unui drept de folosin{i. Aceste dispozifii conduc la o
- imbogatire fird just temei a actualilor proprietari si,
ca atare, sunt contrare dispozifiilor art. 1 alin. (3),
art. 15, art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 41 alin. (1)—
(5), art. 42 si art. 49 din Constitutie,

Prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20,
art. 21, art. 49-gi art. 150 alin. (1) din Constitutie,
deoarece textul incearci si sustragd controlului con-
stitutionalititii o serie de acte normative emise in pe-
rioada 22 decembrie 1989 — 8 decembrie 1991, acte ce
au adus flagrante si inadmisibile Incilcéri ale Consti-
tutiei din 1991.

Parata — Comisia de aplicare a Legii foridului fun-
ciar din cadrul Prefecturii municipiului Bucuregti —,
desi legal citatd, nu s-a prezentat In fafa instantel si
nici nu si-a exprimat punctul de védere cu privire la
exceptfia de neconstitutionalitate, desi i s-au comunicat
memoriile reclamantilor in legdturd cu aceasli pro-
blems.

Punctul de vedere al instanfei exprimat in Incheie-
rea de sesizare din 6 noiembrie 1892 referitor la excep-
fia invocatd, este c¢d ,,modul in care a fost formulata
si motivarea acesteia nu pot duce decéat la respingerea
exceptiei®.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 5 din 23 fe-
bruarie 1993, respinge ca vidit nefondate exceptiile
de neconstituiionalitate a prevederilor art. 8 din De-
cretul-lege nr, 42/1990, ale alin. 3 i 4 «in art. 35
si ale art. 22 din Legea ni. 18/1991, precum si ale
alin. (3) din art. 26 al Legii nr. 47/1992 pentru urmé-
toarele motive : )

— referitor la neconstitufionalitatea art. 8 din De-
cretul-lege nr. 42/1990, art. 35 alin. 3 si 4 si art. 22
din Legea nr. 18/1991, exceptia este inadmisibila de-
oarece vine in conflict cu principiul nerelroactivitafii
legii si de aceea este vidit nefondatd ;

— c8t priveste neconstitujionalitatea alin. (3) al
art. 26 din Legea nr. 47/1992 exceptia este, de aseme-
nea, vadit nefondats intrucat dispozifiile acestui alineat

au in vedere si legile anterioare Constitutiei si respec-
tarea principiului neretroactivitd{ii lor, ceea ce este
conform legii fundamentale, iar nu impotriva ei.

Prin recursul formulat in termen legal impotriva
Deciziei nr, 5 din 23 februarie 1993 recurentul Ungu-
reanu Teodoru-Marian soliciti a se constata netemei-
nicia si nelegalitatea acesteia i, pe cale de consecinis,
declansarea procedurii previzute de art. 25 din Legea
nr. 47/1992, in vederea admiterii exceptiilor de necon-
stitufionalitate asa cum au fost formulate.

In motivarea recursului se sustine :

~—- cu privire la respingerea exceptfiei de neconsti-
tufionalitate a art. 8 din Decretul-lege nr, 42/1990 si
a art, 22 si 35 alin. 3 §i 4 din Legea nr, 18/1991,
decizia este netemeinicd si nelegald deoarece dispozi~
{iile acestor articole sunt eseniial contrare prevederi-
lor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16 alin. (1) si (2), art. 41
alin. (1)—(5), art. 42 si art. 49 din Constitutie.

Concluzia deciziei potrivit céreia ,exceptia este
inadmisibild deoarece vine in conflict cu principiul
neretroactivititii legii%, deci exclusiva inciden{i in
cauzd a prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
este combitutd prin susfinerea ci in cauzi suntem in
prezenta exclusivei incidente a art. 150 alin. (1) din
Constitutie ;

-— cu privire la respingerea excepfiei de neconsti-
tutionalitate a art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
argumentatd in decizia recuratd pe aplicabilitatea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, se soliciti
inliturarea acestei motiviri, deoarece se apreciazi ci
ne aflim, de asemenea, sub incidenta . dispozjtiilor
art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Curtea, facind aplicarea prevederilor art. 24 alin, (4)
din Legea nr. 47/1992, cu adresele nr. 17/1189/12 mar-
tie 1993, nr. 249/12 martie 1993 si nr. 5 C/12 martie
1993, a solicitat punctéle de vedere in legiturd 'cu
exceptiile de neconstitutionalitate invocate Guvernului
Raméniei, Camerei Deputatilor si Senatului.

Cu Adresa nr. 5/976 din 29 martie 1993, Guvernul
Romaniei, dind curs solicitarii Curtii, opineazd ca
despre neconstitufionalitatea unor dispozitii legale se
poate discuta numai dacd aceslea au fost elaborate
dupd adoplarea Censtitufiei, opinie fundamentatd pe
prevederile ari. 144 lit. ¢) §i art. 150 din legea fun-
damentald, precum si pe cele ale art. 13 pet. A. lit. ¢)
si art. 23—26 din Legea nr. 47/1992.

Referitor la Decizia nr. 5 din 23 februarie 1993, in
principiu, este de acord cu solufia pronuntata.

Camera Depulatilor si Senatul nu-si exprimd punc-
tul de vedere referitor la exceptiile invocate si recursul
formulat.

In legiturd cu competenta Curiii de a solutiona re-
cursul formulat, sunt aplicabile prevederile art. 25
din Legea nr. 47/1992, fiind indeplinite cerintele acestui
text.

Cu privire la motivul de recurs, in sensul cd art. 8
din Decretul-lege nr. 42/1990 si'art. 22 si art. 35 alin.
3 si 4 din Legea nr. 18/1991 sunt neconstitutionale,
contravenind art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16 alin. (1)
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si (2), art. 41 alin. (1)—(5), art. 42 si art. 49 din Con-

stituljie, se constatd ci textele menticnate nu sunt ne--

constitutionale si, in consecinid, solutia recurald este
legala.

Intr-adevir, art. 8 alin. 1 din Decrelul-lege nr. 42/
1999 prevede ci ,terenul aferent casei de locuit si
anexelor gospodiresti, precum si curtea si gridina din
jurul acestora, In zonele cooperativizate, constituie
proprietatea particulard a detindtorilor ; acestea pot
fi instrdinate si lasate mostenire®, dispunandu-se, de
asemenea, ci acest teren, impreuni cu lotul ce putea
ii atribuit in folosinta membrului cooperator, nu pu-
tea depdsi suprafata de 6.000 m? pentru dejinatorul
casei de locuit.

Pe de altd parte, art. 35 alin. 3 din Legea nr. 18/
1991 prevede ci ,terenurile atribuité in folosintd pe
durata existenfei construcfiilor dobanditorilor aces-
tora, ca efect al prelusirii terenurilor aferente con-
structiilor, in conditiile art. 30 din Legea nr. 58/1974
cu privire la sistematizarea teritoriului si localititilor
urbane §i rurale, trec in proprietatea actualilor titu-
lari ai dreptului de folosintd a terenului, proprietari
ai locuinfelor®, iar prin alin. 4 se stabileste ci ,,dis-
pozitiille art. 22 r&méan aplicabile“. Potrivit art. 22
alin. 1 al Legii nr. 18/1991, ,sunt si riman in pro-
prietatea privatd a cooperatorilor sau, dupi caz, a
mostenitorilor acestora, indiferent de ocupatia sau de
domiciliul lor; terenurile aferente casei de locuit si
anexelor gospodiresti, precum si curtea si gridina din
jurul acestora, determinate potrivit art. 8 din Decre-
tul-lege nr. 42/1990 privind unele méisuri pentru sti-
mularea térdnimii“. De asemenea, alin. 2 al aceluiasi

text precizeaza cd , dispozifiile alin. 1 se aplici si per-
soanelor din zonele cooperativizate care nu au avut
calitatea de cooperator®.

Din cele aratate, rezultd cd dispozitiile legale men~
ﬁonaté recunosc si consacrd, in conditiile aritate, drep-
tul de proprietate asupra terenului persoanelor, de
asemenea, previzute de lege. In consecin{i, aceste
dispozitii legale nu contravin Constitutiei, care recu~
noaste §i garanteazi dreptul de proprietate. De ase-
menea, textele legale mentionate nu contravin art. 1
alin, (3), art. 15, art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21,
art. 42 si art. 49 din Constitutie, aceste texte consti-
tutionale avandu-si domeniul lor propriu de reglemen-
tare fird legdturd cu cel al dispozitiilor leégale care se
pretinde cd sunt neconstitutionale.

Cu privire la art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
care se pretinde, de asemenea, ci este neconstitutio-
nal, se retine ci acesta prevede in teza intéi ci ,,pre-
vederile alin. (1) si (2) se aplicd numai raporturilor
juridice stabilite dupd intrarea in vigoare a Constitu-
tiei din 1991¢, iar in teza a doua ci ,repararea dau-
nelor suferite anterior intririi in vigoare a Constitu-
tiei din 1991 se reglementeazi prin lege“. Rezultd
deci ci teza intAi are in vedere, dar in conditiile
textului, legile anterioare Constitutiei, iar teza a doua
are in vedere o altd situatie si prevede cd urmeazi si
apardi o lege care si repare daunele aduse unor per-
soane prin legi anterioare Constitufiel. Distingdnd clar
cele doud situafii, art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992 nu este deci neconstitutional.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, al art. 13
alin. (1) pct. A. lit. ¢), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respirige recursul declarat de Ungureanu Teodoru-Marian si Ungureanu Nastasia, domiciliati in
Bucuresti, calea Viciresti nr. 234, bloc 83, sc. A, et..5, ap. 23, sectorul 4, impotriva Deciziei nr. 5 dir

23 februarie 1993.

Definitivi,
Pronuntati astizi, 4 mai 1993.

PRESEDINTE,
prof. dr.-VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR ADMINISTRATIEI PUBLICE

MINISTERUL FINANTELOR

MINISTERUL COMERTULUI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NORME TEHNICE

de aplicare a prevederilor Hot#rarii

cu privire la incasirile in valuti

Guvernului nr. 148 din 12 aprilie 1993
din operatiunile eu striindtatea

In temeiul art. 8 din Hotirarea Guvernului nr. 148 din 12 aprilie 1993 cu privire la incasdrile in

valutd din operafiunile cu strdinitatea se emit urmitoarele norme tehnice -

1. Potrivit Regulamentulm privind efectuarea ope-
1u’;|umlor valutare, emis de Banca Nationali a Roma-
niei, persoanele Jur1d1ce romane, indiferent de forma
de organiza're si titularul dreptului de proprietate (cu
capital de stat, mixt sau privaf), sunt obligate si inca-
seze sumele in valuti aferente exporturilor de marfuri,
executarilor de lucrdri, prestirilor de servicii inter-
nationale, precum si din alte operatiuni si tranzactii
exierne in conturile in valuti deschise la bincile co-
merciale roméne sau strdine autorizate sa functloneze
in° Romaénia.

2. Documentele de incasare a contravalorii opera~
tiunilor previzute la pct. 1 din prezentele norme teh-
nice vor fi remise partenerilor strdini si, respectiv,
bancilor acestora, numai prin béncile comerciale ro-

maéne sau strdine autorizate sd functioneze in Romania.

Depunerea documentelor la incasare, de la extern,
se va face in termen de maximum 5 zile lucritoare
de la data vamuirii méirfurilor inscrisd in ‘declaratia
vamald de export si in declaratia de Incasare valu-
tard numai la banca comerciald la care s-a efectuat
avizarea declaratiilor de incasare wvalutari aferente
operatiunilor eéxterne respective.

Depésirea termenului prevédzut mai sus va fi jus-
tificatd de catre exportator béncii comerciale la de-
punerea documentelor de incasare.

Agentii economici exportatori au obligatia de a in~
casa in intregime suma in valuta inscrisi in declaratia
de incasare valutars, corespunzitor livririlor efectuate
si prevederilor contractuale.’

Eventualele diferente de*sume in valutd neincasate
trebuie justificate de cdtre exportatori béancilor comer-
ciale, care le vor comunica o dati cu situatiile de ra~
portare a incasirilor din export pe baza declaratiilor
de incasare valutard, ce se remit Béncii Nationale a
Roméniei — Oficiul de control al devizelor, in con-
formitaté cu anexa nr. 2, pct. 2 la Normele Bincii
Nationale a Roméniei nr. V/32/1 din 10 ianuarie 1992.

Termenul de incasare de la extern inseris in decla-
ratia de incasare valiitard este cel previazut in con-
tractul extern.

3. Exporturile cu termen de plata peste un an (credit
furnizor) pot fi efectuaté numai pé bazi de licente de
operajiune eliberate de Ministerul Comertului, pe baza
avizului prealabil al Bancii Nationalé a Roméniei —
Directia relatii cu striinitatea.

4. Pentru operatiunile de ,lohn“ si ,,processing® la
care valoarea prelucririi se compenseazi cu importuri
de mérfuri, precum si pentru exporturile previzute la
pct. 3 din prezentele norme, bincile comerciale vor
solicita agentilor economici, la avizarea declaratiilor de
incasare valutard, s prezinte licente de operatiune
eliberate de Ministerul Comertului.

5. Banca Nationald a Romaniei, prin Oficiul de con-
trol al devizelor, in baza evidenfelor si a informatiilor
primite de la biancile comerciale, elaboreazi si comu-
nicd lunar, Ministerului Finantelor si Ministerului Co-
mertului, urmaétoarele :

a) 51tua1;1a exporturilor neincasate in termenul de-
clarat prin declarafiile de incasare valutari ;

b) SLtuatla exporturilor compénsate cu importuri fars
licente de opératiune eliberate in prealabil de Minis-
terul Comertfului, potrivit legii ;

¢) situatia exporturilor cu declaratii de incasare va-
lutard vizate de organele vamale pentru care nu s-au
depus documente de Incasare la béncile comerciale.

6. Ministerul Comertului pune la dispozitia Béncii
Nationale a Roméniei, lunar, datele privind realizirile
la export-import pe bazi de declaratie vamald si cele
referitoare la licentele de export-import, respectiv de
operatiune, emise potrivit prevederilor -legale in vi-
goare.

Informatiile se primesc de la Banca Nationald a

Romaniei si se eomunici acesteia de citre Ministerul
Comertului pe suport magnetic,
_ 7. Ministerul Finantelor, in conformitate cu preve-
derile Legii nr. 30 din 22 martie 1991 privind orga-
nizarea si functionarea controlului-financiar si a Gérzii
financiare, prin organele de specialitate, va proceda
la constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
previzute de Hotirdrea Guvernului nr. 143/1993, pe
bazi de proces-verbal de constatare.

8. Pentru coniraventiile mentionate la art. 1 alin. 1
din Hotdrarea* Guvernului nr. 148 Qin 12 aprilie 1883,
amenzile ce se aplici de citre organele de specialitate
ale Ministerului Finantelor sunt :

— 800.000 lei — pentru sume in valutd nerepatriate
de pan3 la 50.090 dolari S.U.A,, respectiv echivalentul
acestei sume in cazul altor valute ;

— 900.000 lei — pentru sume in valutd nerepatriate
fnire 50.001—100.000 dolari S.U.A., respectiv echiva-~
lentul acestei sume in cazul altor valute ;
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— 1.000.000 lei — pentru sume in valuti nerepa-
triate peste 100.000 dolari S.U.A., respectiv echiva-
lentul acestei sume in cazul altor valute.

Stabilirea echivalenfului in dolari S.U.A. se face in
funciie de cursurile dintre dolarul S.U.A. si valutele
respective In vigoare In ziua constatirii contraventiei,
determinate pe baza cursului de schimb in lei din
lista de cursuri publicati de Banca Nationald a Romé-
niei.

Amenzile prevazute la acest punct, precum si sanc-
tiunile previzute la art. 1 alin. 6 gi art. 2 din Hoti-
rirea Guvernului nr. 148 din 12 aprilie 1993 se aplici
si in cazul sumelor in valuti neincasate din exporturi
si care au fost compensate cu importuri f&ra licentele
de export si import eliberate in prealabil de Ministerul
Comertului, potrivit legii.

Operatiunile legate de export-import incheigte la
nivel de agent economic, aprobate anterior Hol&rarii
Guvernului nr. 148 din 12 aprilie 1993, cu contracte
afiate in derulare i pentru care termenul de valabili-
tate a licentelor expirs, vor putea fi continuate numai
pand la echilibrare, pe baza prelungirii licentelor de
citre Ministerul Comer{ului, :

9. Stabilirea echivalentului in lei al sumei in va-
lutd netransferate In tar#, asupra céreia se aplici
procentul de penalizare previzut la art. 2 alin. 2 din
Hotérarea Guvernului nr. 148 din 12 aprilie 1993, se
face la cursul de schimb valutar in vigoare la data
incheierii procesului-verbal de constatare a contra-
ventiei. '

10. Prin procesul-verbal de constatare a contraven-
fiei rimas definitiv, previizut 1a art. 1 alin. 2 din Ho-
tdrarea Guvernului nr. 148 din 12 aprilie 1993, se in-
felege procesul-verbal impotriva cfiruia nu s-a ficut
plangerea In termenul previzut la art. 6 alin., 2 din
hotérérea sus-meniionatd, precum si procesul-verbal
pentru care organele judeciitoresti au respins plan-
gerea formulatd de persoana juridics in cauzi.

11. In vederea aplicirii prevederilor alin. 2, 3, 4
ale art. 1 din Hotirdrea Guvernului nr. 148 din 12
aprilie 1993, organul constatator al Ministerului Fi-
nanfelor remite un exemplar al procesului-verbal de
constatare a coniraventiei, rimas definitiv, uniti{ilor
bancare la care sunt deschise conturile in valuti sau
in lei ale agentilor economici respectivi, indicand in
adresa de inaintare a procesului-verbal, sumele in
valuts sau in lei, dupi caz, ce urmeazi a fi blocate de
{iecare unitate baneari.

Deblocarea sumelor in wvaluti sau a celor in lei se
efectueazid de b#ncile comerciale pe baza comunicarii
scrise primite de la organul care a remis acestora pro-
cesul-verbal de constatare a contraventiei.

Aceastd comunicare se transmite biincilor comereciale
ir. termen de 2 zile lucritoare de la primirea, de
la agentul economic In cauzi, a cererii de deblocare,
vizatd de banca comerciald, prin care s-a efectuat in-
casarea valutei de la extern pentru confirmarea sumei
repatriate si datei incasirii acesteia de la exiern.

Dupd aprobarea cererii de deblocare, organul con-
statator al Ministerului Finantelor comunici in scris
bincii comerciale prin care s-a efectuat incasarea
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valutei de la extern numérul zilelor de intirziere pen-
tru care urmeazi a se calcula dobanda in valuti, in
conditiile alin. 5 al art. 1 din Hotdrirea Guvernului
nr. 148 din 12 aprilie 1993.

In cazul in care repatrierea valutei de la extern s-a
facut printr-o altd baci comerciald decit cea prin care
s-a efectuat blocarea previzutd la acest punct, orga-
nul constatator al Ministerului Finantelor va anexa,
la comunicarea scrisié privind ecalculul dobanzii de
intarziere, un exemplar al procesului-verbal de consta~
tare a contraventiei ramas definitiv. _

In termen de 2 zile lucritoare, banca comerciald

in cauzd wva calcula suma dobanzii d_e intarziere In
repatrierea valutei, pe care o va prelua din contul va-
lutar al agentulul economic si o va vira la rezerva
valutard a statului in conturile externe de corespon-
dent ale Bancii Nationale a Romaniei. Nivelul dobanzii
LIBOR la 30 de zile este cel valabil la data constatdrii
contraventiei.

Echivalentul in lei al sumelor sus-mentionate se
deconteazi de banca comerciald agentului economic la
cursul de schimb valutar in vigoare in ziua incas#rii
sumelor la rezerva valutard a statului s§i se recupe-
reazd de banca comerciald respectivd de la Banca Na-
tionald a Romaniei, in baza documentelor ce alestd
virarea la rezerva valutari a statului si decontarea
echivalentului in lei agentului economic,

12, La sesizarea Ministerului Finanielor, a Bancii
Nationale a Romaniei sau a altor organe de stat cu
atributii de control privind nerespectarea prevederilor
legale de incasare a exporturilor, Ministerul Comer-
tului, dupd caz, nu mai elibereazi licente pentru noi
operatiuni, anuleazi licentele eliberate si neutilizate
si suspendd dreptul ageniilor economici respectivi de
a efectua operatiuni de comert exterior pe o perioadd
de la 2 la 10 ani.

Ministerul Comerfului va transmite lista agentilor
economici, cdrora li s-a suspendat drepiyl de a efectua
operatiuni de comer} exterior, Ministerului Finantelor
care va dispune luarea de misuri corespunziioare de
citre Directia Generald a Vamilor, precum si Béncii
Nalionale a Roméiniei ; Banca Nationald a Romaéniei
va transmite aceastd listd bincilor comerciale in ve-
derea aplicirii méisurilor ce se impun pe linia opera-
fiunilor bancare exiesrne ale agentilor economici res-
pectivi.

13. Cererile de licenie de export-import pentru epera=~
fiuni de schimb de mirfuri destinate completérii si
diversificdrii fondului dé marfi pe plata interns, care
se Incadreazd in art. 2 lit. d) din Hotdrarea Guvernu-
lui nr. 72/1982, se elibereazi de Ministerul Comertului
pentru eperatiuni cu valori de pana la 1 milion dolari
S.U.A. pe operatiuhe/agent sau cumulat pe agent. in
cursul anului, cu acordul prealabil al Ministerului Fi-
nantelor, iar pentru valori de peste 1 milion dolari, cu
avizul ministerelor de resort si al Ministerului Finan-
telor.

14. Sumele in valuti transferate la banci in strai-
nilate pentru import de méarfuri si servicii si neutili~
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zate la termenele previzute In econfractele externe sau
in alte documente care au stat la baza transferului
sunt asimilate sumelor in.valutd nerepatriate in ter-
men din alte operatiuni- si tranzactii 'i‘extérne si se
sancfioneazi potrivit art. 1 si 2 din Hotirarea Guver-
nului nr. 143/1993. .

15. Banca Nationali a Roméniei va controla, la
béncile comereciale roméine si striine autorizate si

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

functioneze in Romania, aplicarea intocmai a sarcinilor
ce le revin din Regulamentul privind efectuarea ope~
ratiunilor valutare, Hotdrdrea Guvernului nr. 148 din
12 aprilie 1993 si din prezentele norme tehnice, apli-
cdnd sanctiunile previzute de lege (avertisment seris,
limitarea operatiunilor societdfilor bancare, amenzi),
precum si, dupd caz, suspendarea participarii la lici-
tatiile organizate pe piata valutard baneari.

Ministrul comertului,
Censtantin Teculescu

Guvernatorul Bincii Nationale a Romaniei,

Mugur Isdrescu

Bucuresti, 7 iunie 1993.
Nr. 4225.

RECTIFICARE

In Legea nr. 33/1993 pentru modificarea si completarea Legii nr., 40/1991 cu privire la salarizarea Pregedintelui si
Guvernului Roméniei, precum gi a personalului Pregediniiei, Guvernului si al celorlalte organe ale puterii executive, pu-
blicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 125 din 11 junie 1993, la anexa nr, 8 pet. I lit, B, Func{ii de eonducere, in-
demnizatia de conducere maxim& de la nr. crt. 16 ‘'se va citi 19.800 lei fn loc de 17.800 lei, iar cea de la nr. crt. 17 se

va eiti 17.800 lei in loc de 19.800 lei.




IN ATENTIA CITITORILOR

Prin Hotdrarea Guvernului nr. 358/1691, publicatid in Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea {, nr. 137
din 1 inlie 1991, a fost infiin{atd Regia Autonomi ,Monitoral Oficial®, sub autoritatéa Camerci Deputa-
tilor, care are dreptul, conform prevederilor holirarii mentionale, la prima publicare a tuturor actelor
normalive, '

Pentru a cuneasle legislatia ce a fost adopiatd dupd Revolulia din Decembrie 1889, pentru a fi in-
formati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a pulea contacta partenern! de afaceri pe care il
doriii, peniru efectuarea formalitdtilor de publncltate prevazute de lege (citatii, concursuri, pierderi de acte,
schxmbau de nunie, anunfuri ale agentilor economici, cereri de dobindire sau de renuntare la cetitenia
romind elcl), ch,n Astonomid ,,Moniterul Oficial®, prin Serviciul relatii cu publicul si agenti economtcx,
Bacuresti, invitd societitile comercnale, intreprinzitorii particulari din tard si din striinitate, precum si pe
toli cei inlercsati, sii se adreseze in acest scop zilnic intre orele 8, 00—*-1‘3 00 la telefon 6.11.77.02 sau dircct
1a sediul acestuia din str. Blanduziei nr. 1, sector 2.

Aducem, pe aceastd cale, la cunostinti ci, incepind cu data de 1 ianuarie 1993, pre{urile praclicaie
de regie pentru publicatiile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale, sunt urmiitoarele :

® MONITORUL OFICIAL, Partea I, roméni 2.625
® MONITORUL OFICIAL, Partea I, maghiari

(ROMANIA HIVATALOS KUZLUNYE) 2.625
@ MONITORUL OFICIAL, Partea a Il-a 14.460
$® MONITORUL OFICIAL, Partea a [if-a 1.290
@ MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a 8.600
® COLECTIA DE LEGI SI DECRETE 1.200
® COLECTIA DE HOTARARI ALE GUVER-

NULUI $1 ALTE ACTE NORMATIVE 2.000

Tarifele aplicate pentru publicajiile previzute de lege a fi inserate in ,,Monitoru! Oficial®, de Ia data
de 1 ianuarie 1993, sunt urmitoarele :
lei

MONITORUL OFICIAL, Partea a Il-a
— pierderi de acte, de sigilii, schimbiri de

nume, citatii emise de instaniele judeciito-

resti si notariatele de stat per anuni 1.9¢0
— acte procedurale ale instantelor judceatoresti

a ciror publicare este previzuti de lege per anuni 1.400
— extras-cerere pentru dobandirea sau renumn-

tarea la cetiifenia romani per anuni 2.460
— anun{ pentru licitatie in vederea acordirii

unei concesiuni aprobate de Guvern per anuni 1.800
— concursuri de ocupare de posturi didactice _

in invitimantul superior . per _cuvani 20
2, MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a
— publicarea sentintei judecitoresti privind

infiintarea societitilor comerciale per anynj 11.009
- bilanturi si conturi de profit si pierderi:
— pentru agentii economici care aun func-

i

tionat in anii 1991 si 1992 per anunt 8.000

— pentru agentii economici care au func-
tionat numai in anul 1992 per anunt 7.000
— publicatii cu prezentare tabelari per rand coleani 300

~— alte publicatii ale agentilor economici, sub
formi de text, a ciiror publicare este pre-
vizuti de lege per cuvant 20

Plata publicatiilor cuprinse in Partea a [ll-a si Partea a IV-a se va face prin mandat. postal pe
adresa : Regia Autonomi ,,Monitorul Oficial®, calea 13 Septembrie -—— Casa Republicii, sector 5, Bucuresti,
cont de deconiare 30.98.12.301 B.C.R.—S.M.B. sau cu dispozitie de plati.
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